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DYSTRYKTU FRANCUSKIEGO
DO BP FELLAY’A

Z jezyka francuskiego

za La Sapiniere http://www.lasapiniere.info/lettre-a-mgr-fellay/

tlumaczyl Pelagius Asturiensis.
Do bp Fellay’a
Ekscelencjo,

Jak Ekscelencja pisal niedawno, ,wiezy, ktére nas tgczq sq zasadniczo nad-
przyrodzone”. Jednakze, Ekscelencja postaral sie, by nam stusznie przypomnie¢, ze
mimo wszystko nie mozna poming¢ wymagan natury. ,Laska nie niszczy natury”.
Wséréd tych wymagan znajduje sie prawdomownos$é. Otoz, jesteSmy zmuszeni
stwierdzi¢, ze czeS¢ problemoéw, z ktorymi zostaliSmy skonfrontowani w ostatnich
miesigcach wywodzi sie z powaznego braku tej cnoty.

Dziesie¢ lat temu Ekscelencja méwit jak bp Mgr Tissier de Mallerais:

,Nigdy nie zgodze sie powiedzie¢: « W Soborze, jesli sie go dobrze interpre-
tuje, tak, byé moze mimo wszystko, ze mozna by znalez¢ zgodnosé z Tradycjq,
mozna by znalezé satysfakcjonujqce znaczenie. » Nigdy nie zgodze sie tego po-
wiedzieé. To bytoby klamstwo, nie wolno klamaé, nawet jesli chodzitoby o urato-
wanie Kosciota. » (Gastines, 16 wrzes$nia 2012)

Ale od tamtej pory Ekscelencja sie zmienit do tego stopnia, ze napisat:

,Cata Tradycja wiary katolickiej musi byé kryterium i przewodnikiem w ro-
zumieniu nauczania Soboru Watykanskiego II, ktéry z kolei rzuca Swiatlo na
pewne aspekty zycia i doktryny Kosciola, implicite obecne w nim, jeszcze nie
sformutowane. Twierdzenia Soboru Watykarnskiego 11 i pézniejsze papieskie Ma-
gisterium dotyczqce stosunkoéw miedzy KoSciolem katolickim a niekatolickimi wy-
znaniami chrzeScijaniskimi muszq by¢ rozumiane w swietle catej Tradycji.”

(St-Joseph-des-Carmes, 5 czerwca 2012)

W Brignoles, w maju 2012, Ekscelencja méwil o tym dokumencie, ktory ,,odpo-
wiadal Rzymowi”, ale ktory ,nalezaloby wyjasnié wsrod nas, poniewaz znajdujq
sie tam oswiadczenia, ktore sq tak na granicy, ze jesli jest sie nieodpowiednio na-
stawionym albo w zaleznosci od tego, czy sie ma okulary czarne czy rézowe, widzi
sie je tak albo inaczej”. Od tamtej pory Ekscelencja usprawiedliwial sie w nastepu-
jacy sposob:

w~Jesli mozemy zaakceptowacé to, ze jesteSmy « potepieni » za nasze odrzuce-
nie modernizmu (co jest prawdq), nie mozemy zaakceptowac potepienia za to, ze
przyjmujemy tezy sedewakantystyczne (co jest falszem), i to jest to, co mnie prze-
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konato do sporzqdzenia tekstu « minimalistycznego », ktéry brat pod uwage tylko
jednq czes$é danych i ktory, z tej racji, mogt byé przyczynq zamieszania wsrod
nas.” (Cor Unum 102)

,Gdy go pisalem, oczywiscie, myslalem, ze ten tekst bedzie wystarczajqco
jasny, ze udalo mi sie wystarczajqco dobrze unikngé... — jak to sie mowi? — nie-
jednoznacznosci. Ale trzeba..., powiedzmy, fakty moéwiq za siebie, jestem zmuszo-
ny zauwazyé, ze ten tekst stal sie tekstem, ktory nas dzielil, nas w Bractwie.
Wycofuje, oczywiscie, ten tekst.” (EcoOne, 7 wrze$nia 2012)

Ekscelencja jest wiec bezkompromisowym czlowiekiem, ktéry laskawie wycofal
bardzo delikatny tekst, ktérego ciasne umysly nie byly w stanie zrozumie¢. Ta wer-
sja wydarzen jest sprytna, ale czy jest stuszna? Wycofa¢ dokument i odwota¢ blad
doktrynalny nie jest formalnie t3 samg rzecza. Ponadto, powolywanie sie na ,tezy
sedewakantystyczne”, by usprawiedliwi¢ ten ,minimalistyczy” dokument, ktory
sodpowiadal Rzymowi” wydaje sie by¢ zupelnie nie na miejscu, gdy jednocze$nie,
i to od ponad trzynastu lat, Ekscelencja pozwolil wspoélbratu nie wymienia¢ imienia
papieza w kanonie, zwierzywszy sie mu wcze$niej, ze Ekscelencja rozumie jego wy-
bor wobec skandalicznego podpisania wspolnego dokumentu miedzy katolikami
a protestantami.

Bp Tissier de Mallerais zwierzyl sie wspotbratu, ze 6w ,List z 14 kwietnia” nie
mial nigdy zosta¢ opublikowany, poniewaz, wedlug niego, Ekscelencja mial by¢
skompletnie zdyskredytowany i prawdopodobnie zmuszony do dymisji”. Co pot-
wierdza ostrzezenie, w pelnej miloéci, bp Williamsona: ,dla chwaly Bozej, dla
zbawienia dusz, dla wewnetrznego pokoju Bractwa i dla wlasnego zbawienia wie-
cznego Ekscelencji, lepiej byloby gdyby Ekscelencja sam zrezygnowat z funkcji
Przelozonego Generalnego, niz zeby mnie wykluczytl.” (Londyn [w jezyku francus-
kim w oryginale Londres — przyp. thum.], 19 pazdziernika 2012) Jednakze Ekscelen-
cja przyjal to jako otwartg i publiczna prowokacje.

Ale gdy bp de Galarreta wyglosil, 13 pazdziernika 2012 w Villepreux, to niewia-
rygodne zdanie, ktére mozna uslysze¢, ale nie przeczyta¢, poniewaz transkrypt znaj-
dujacy sie na La Porte Latine je pominal: ,Prawie niemozliwe jest, by wiekszos$é
przetozonych Bractwa — po szczerej dyskusji, glebokiej analizie wszystkich aspek-
tow, wszystkich szczegolow — jest nie do pomyslenia, by wiekszo$é sie pomylita
w materii roztropnosciowej. A jesli przypadkiem, w niemozliwy sposob, stanie sie
tak, coz, szkoda, w kazdym bqdz razie zrobimy tak, jak mysli wiekszos¢”, w Men-
zingen, Sekretarz Generalny, ksiagdz Thouvenot napisal, ze ,odstanial z dystansem
1 uniesieniem wydarzenia ubiegtego czerwca”.

Jak Bractwo moglo upas¢ tak nisko? Abp Lefebvre pisal: ,W dniu sqdu, Bog
zapyta nas, czy byliSmy wierni, a nie czy byliSmy postuszni niewiernym wtadzom.
Postuszenstwo jest cnotq zalezng od Prawdy i Dobra. Nie jest juz cnotq, ale wadg,
jesli poddaje sie fatszowi i ztu.” (Abp Lefebvre, List z 9 sierpnia 1986) A ksiagdz
Berto pisal w 1963: ,trzeba patrzeé dalej, niz w czubek wlasnego nosa, i nie mysleé¢
sobie, ze ma sie prawo do Ducha Swietego ot tak na wezwanie, gdy tylko sie jest
na Soborze”.



Podczas konferencji z 9 listopada 2012 w Paryzu pewien przeor zapytal Eksce-
lencje: ,,na koniec rekolekcji kaptanskich dwoch wspoétbraci oskrazylo mnie o to, ze
jestem zbuntowany przeciwko wiadzy Ekscelencji, poniewaz okazywalem satys-
fakcje w sprawie tekstu ksiedza de Cacqueray przeciwko Asyzowi III. Jak to jest?”
Odpowiedz Ekscelencji brzmiala: ,Nie bylem sSwiadom, ze podobne rzeczy mialy
miejsce w Bractwie. To ja poprositem o te deklaracje. Zostala ponadto opubliko-
wana za moim pozwoleniem. Catkowicie zgadzam sie z ksiedzem de Cacqueray.”
Ot6z, podczas rekolekeji u siostr w Ruffec, zwierzyl sie Ekscelencja szostim wspot-
braciom, ze nie zgadza sie z tekstem ksiedza de Cacqueray. Ekscelencja skarzyl sie
zresztg jemu z powodu wyrzutow, ktore kardynal Levada, przez 20 min., robil na ten
temat Ekscelencji. Jesli Ekscelencja dal pozwolenie na publikacje, to bylo, niech sie
wytlumaczy Ekscelencja, by nie okaza¢ sie stronniczym... ale ze osobiScie Ekscelen-
cja nie pochwalal tresci, ktérg uznal za przesadng. Kto wiec, Ekscelencjo, uzywa
srodkow ,,doszczetnie wywrotowych™ Kto jest wiec rewolucyjny? Kto szkodzi dob-
ru wspolnemu naszego zgromadzenia?

9 listopada 2012 w Paryzu slyszeliSmy, jak wspolbrat zapytal Ekscelencje:
sNaleze do tych, ktorzy stracili zaufanie! Ile jest obecnie sposobéw zachowania
w Bractwie...” Ekscelencja odpowiedzial: ,, To jest powazny uraz. Dosiegneta nas
powazna proba. Potrzeba bedzie czasu.” Wobec tej wymijajacej odpowiedzi, inny
przeor zapytal wtedy Ekscelencje: ,,Czy Ekscelencja odniesie sie do odpowiedzi
swoim trzem wspotbraciom w biskupstwie...” Odpowiedz Ekscelencji byla rownie
niejasna: ,, Tak, gdy jg ponownie czytam, wydaje mi sie, ze jest tam kilka matych
bledow. Ale, faktycznie, by Ksiedzu pomoc zrozumieé, niech Ksiqdz wie, ze ten list
nie jest odpowiedziq na ich list, ale na trudnosci, ktore mialem z kazdym z nich
oddzielnie. Mam wiele uznania wobec bp Williamsona, nawet podziwu, ma geni-
alne uderzenia w walce z Vaticanum II, to wielka strata dla Bractwa i przyszia
w najgorszym momencie...” Ale kto jest wiec odpowiedzialny za jego wyrzucenie?
Prywatnie Ekscelencja méwi wiele rzeczy: ,bylem w stanie wojny”, ,,Rzym kla-
mie”..., ale Ekscelencja nie opublikowal najmniejszego oficjalnego Komunikatu, aby
potepi¢ te rzekome klamstwa. Gorzej, niedawno, w sprawie ultimatum 22 lute-
go, Ekscelencja oficjalnie poreczyt za klamstwo Watykanu.

Jezyk Ekscelencji stat sie bezgranicznie metny. Nie mozna pochwala¢ tego nie-
jednoznacznego sposobu wyrazania sie, jak pisal Ojciec Calmel: ,,Zawsze brzydzi-
tem sie wyrazeniami miekkimi czy wymijajqcymi, ktére mogq byé¢ naciggane
w kazdym kierunku, z ktérych kazdy moze wyciqgnqé znaczenie, jakie chce. A tym
bardziej sie nimi brzydze, gdy kryjq sie wladzami kosScielnymi. Te wyrazenia wy-
dajq mi sie zwlaszcza bezposredniq obelgq wobec tego, ktéry powiedziatl: « Ja jes-
tem Prawdq... Wy jestescie Swiatlem Swiata... Niech wasza mowa bedzie tak, jesli
jest tak, nie, jesli jest nie... »”

Ekscelencjo, Ekscelencja i jego Asystenci sa winni moéwienia przer6znych
sprzecznosci, nie bojac sie o§mieszenia.

Ksigdz Nély, w kwietniu 2012, przejazdem w Tuluzie, o§wiadczyt wobec okolo
dwunastu wspoélbraci, ze ,jesli relacje z Rzymem sie nie powiodly, to dlatego, ze
nasi teologowie za bardzo sie w nie wdali”, ale powiedzial do jednego z tych teolo-
gow: ,Mogliscie by¢ bardziej cieci.”



Sam Ekscelencja, 9 listopada 2012, stwierdzil wobec nas: ,Na pewno Ksiqdz
sie bedzie smial, ze naprawde uwazam, ze my, czterej biskupi, zgadzamy sie.”
Podczas gdy sze$¢ miesiecy wczeSniej Ekscelencja pisal do nich: ,,w kwestii najistot-
niejszej ze wszystkich, dotyczqcej mozliwosci przetrwania w warunkach uznania
Bractwa przez Rzym, nie dochodzimy do tych samych wnioskéw, co wy.”

W tej samej rekolekcyjnej konferencji w Econe, Ekscelencja oznajmit: ,, Przy-
znaje sie wam, ze nie uwazalem, bym dziatal wbrew kapitule [z 2006] robiqc to,
co robie.” Nastepnie, kilka chwil p6zniej w kwestii Kapituly z 2012: ,,jesli chodzi o
Kapitule, to jest to prawo, ktore zachowuje swq wazno$é az do nastepnej Kapi-
tuty.” Gdy sie wie, ze w marcu 2012, nie czekajac na nastepna Kapitule, Ekscelencja
zniweczyl prawo tej z 2006 (zadnego praktycznego porozumienia bez rozwigzania
doktrynalnego), mozna sobie zadawaé pytania dotyczace szczeroSci tego o$wiad-
czenia.

Jeden z Ekscelencji wspoéltbraci w biskupstwie wzywal nas w Villepreux, by ,,nie
dramatyzowaé. Dramatem bytoby porzucié Wiare. Nie mozna oczekiwaé dosko-
nalosci, ktéra nie jest z tego Swiata. Nie mozna sie czepia¢ szczegotow w tych
sprawach. Trzeba patrzeé, czy to, co istotne jest zachowane, czy nie.”

To prawda, Ekscelencja nie stal sie mahometaninem (1 przykazanie), Eksce-
lencja nie wzial sobie kobiety (6 przykazanie), Ekscelencja po prostu sponiewieral
rzeczywisto$¢ (8 przykazanie). Ale czy to, co jest istotne dalej jest zachowane, gdy
niejednoznaczno$ci dotyczg walki o wiare? Nikt nie wymaga od Ekscelencji dosko-
nalo$ci, ktora nie jest z tego Swiata. Mozna sobie latwo wyobrazié¢, ze mozna sie po-
myli¢ wobec misterium nieprawos$ci, bowiem nawet wybrani moga sie myli¢, ale nie
wolno zaakceptowac¢ podwdjnego jezyka. Rzecz jasna, wielka apostazja moze nas tyl-
ko martwi¢. Kt6z moze sie uwazac za wolnego od pulapek diabla? Ale dlaczego nas
wprowadza¢ w blad? Milosierdzie za kazdy grzech, oczywiScie. Ale gdzie sa czyny,
ktére pokazuja sumienie, zal i naprawe bledow?

Ekscelencja powiedzial w obecno$ci przeoréw Francji: ,,zmeczony jestem kiot-
niami dotyczqcymi stow”. Tu by¢ moze jest problem. Kto zabrania Ekscelencji uda¢
sie na odpoczynek do Montgardin i tam skosztowa¢ rado$ci zycia ukrytego? Rzym
zawsze uzywal jasnego jezyka. Abp Lefebvre rowniez. Ekscelencja w przeszlo$ci
takze. Ale dzi§ Ekscelencja podtrzymuje zamieszanie bezpodstawnie utozsamiajac
»Kosciol katolicki, wieczny Rzym” i ,,KosSciol oficjalny, modernistyczny i soborowy
Rzym”. Ot6z, w zadnym wypadku, Ekscelencja nie moze zmieni¢ natury naszej wal-
ki. Jesli Ekscelencja nie chce juz speliaé tej misji, musi Ekscelencja, jak rowniez
jego Asystenci, zrzec sie odpowiedzialnos$ci, ktéra powierzyto wam Bractwo.

Zaiste, ksigdz Pfluger publicznie powiedzial, ze cierpi z powodu kanonicznej
nieregularno$ci Bractwa. Zwierzyt sie wspotbratu w czerwcu 2012, ze byt wstrzg-
Sniety rozmowami doktrynalnymi”. Wychodzac ze swej konferencji w Saint Joseph
des Carmes, powiedzial w pogardliwy sposob wobec tych, ktorzy mogli go uslysze¢:
~MOWié, ze sq jeszcze tacy, ktérzy nie rozumiejq, ze trzeba podpisaé!” 29 kwietnia
2012 w Hattersheim, przyznawszy sie, ze ,,minione wydarzenia udowodnity, ze ro-
znice dotyczqce kwestii doktrynalnej nie mogq by¢ rozwiqzane”, méwil o swym le-
ku wobec ,,nowych ekskomunik”. Ale jakze mozna sie leka¢ ekskomuniki modernis-
tow juz ekskomunikowanych przez Kosciol?
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Ksiadz Nély, przy okazji positku dla dobroczyncéw w Suresnes oznajmiajac, ze
~Papiez okreslit granice stosunkéw z Bractwem wymagajqc uznania Mszy i Sobo-
ru Watykanskiego I1...”, dodal, ze ,,bp Fellay znajdowat sie na swojej matej chmur-
ce, niemozliwym bylo go z niej Sciggnq¢”. Ale czyz ksiadz Nély réwniez nie podpisal
potwornego listu do trzech biskupéw? Czyz nie byl réwniez ,na swojej malej
chmurce”, gdy przejazdem w Fanjeaux oznajmil Przelozonej Generalnej zmartwio-
nej kwestig ultimatum Rzymu: ,,Nie, niech siostra bedzie tego pewna, wszystko do-
brze z Rzymem, ich kanonisci pomagajq nam przygotowadé statuty pratatury...”

Czy Ekscelencja moze w sumieniu powiedzie¢, ze Ekscelencja i jego Asystenci
spehili swoje zobowigzania? Po tylu sprzecznych i szkodliwych o§wiadczeniach jak-
ze jeszcze udawac, ze sie rzadzi? Kto zaszkodzil autorytetowi Przelozonego General-
nego, jesli nie Ekscelencja i jego Asystenci? Jakze mozna udawaé wobec nas, ze sie
mowi o sprawiedliwo$ci sprzeniewierzywszy sie jej? ,A od klamcy co prawdziwego
bedzie powiedziane?” (Eklezj. XXXIV, 4). Kto sial kakol [w jezyku francuskim la
zizanie oznacza rowniez niezgode — przyp. tlum.]? Kto byl wywrotowy stosujac
klamstwo? Kto zgorszyl kaplanéw i wiernych? Kto okaleczyl Bractwo zmniejszajac
jego biskupig site? Jakaz moze by¢ milo$¢ bez honoru i sprawiedliwos$ci?

Wiemy dobrze, ze bedzie sie nam wyrzucaé, ze nie respektowaliSmy formy pi-
szac tak do Ekscelencji publicznie. Nasza odpowiedz bedzie wowczas odpowiedzia
Ojca de Foucauld generalowi Laperrine: ,Myslatem, wstepujqgc na droge zycia za-
konnego, ze bede przede wszystkim musial zaleca¢ tagodnosé i pokore; po czasie,
uwazam, ze to, czego najczesciej brakuje, to godnosé i duma.” (List z 6 grudnia,
1915). I na co pisanie prywatnie do Ekscelencji, gdy wiadomo, ze odwazny i przeni-
kliwy wspolbrat musial czeka¢ cztery lata, aby otrzymac od Ekcelencji list, i to nie po
to, aby tam przeczyta¢ odpowiedzi, ale wyzwiska. Gdy pewien Przelozony Dystryktu
dalej oczekuje potwierdzenia odbioru za swoj siedemnastostronicowy list wystany
do Domu Generalnego, wydaje sie, ze Menzingen nie ma innego argumentu, jak wo-
luntaryzm: ,,sic volo, sic iubeo, sit pro ratione voluntas” [,tak chce, tak polecam,
niech za racje postuzy wola — przyp. thum.].

Ekscelencjo, to, co obecnie przezywamy jest niezno$ne. Prawo$¢ ewangeliczna
zostala stracona: Est, est, non, non. Kapitula z 2012 w niczym nie rozjas$nita sytuacji.
Ksigdz Faure, kapitulant, ostrzegl nas niedawno publicznie przeciwko ,listom i
oswiadczeniom obecnych przelozonych Bractwa w ostatnich miesigcach”? Inny
kapitulant zwierzyl sie wspolbratu: ,Trzeba przyznaé, ze Kapitula sie nie powiodta.
Dzisiaj jest OK dla wolnego Bractwa w KoSciele soborowym. Bytem katastrofalnie
zaskoczony poziomem refleksji niektérych kapitulantow.”

Interwencje Ekscelencji i jego Asystentow sa niepokojace i pozwalaja twierdzié,
ze Ekscelencja dokonal tylko prostego strategicznego kroku wstecz.

Pod koniec 2011, jeden z Asystentow ze wspoéOlbratem sprzyjajacym poro-
zumieniu [w jezyku francuskim w oryginale “accordiste” — przyp. thum.] probowali
oszacowac liczbe kaplanéw, we Francji, ktorzy nie godziliby sie na porozumienie
z Rzymem. Ich wynik: siedmiu. Menzingen zostal uspokojony. W marcu 2012 zwie-
rzyl sie Ekscelencja, ze Pan Guenois z Le Figaro jest dziennikarzem bardzo dobrze
poinformowanym i ze jego spojrzenie na rzeczy jest stuszne. Ot6z, jego artykul mo-
wil: ,Czy sie tego chce, czy nie, papiez i bp Fellay pragnq porozumienia nie doktry-
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nalnego, ale koscielnego”. W maju 2012 zwierzyl sie Ekscelencja wobec Przelozo-
nych benedyktynéw, dominikanéw i kapucynow: ,,Wiadomo, ze bedzie roztam, ale
doprowadzimy te sprawe az do konca.” W czerwcu porozumienie ko$cielne bylo
niemozliwe. Jednakze, w pazdzierniku 2012, przejazdem w przeoracie w Brukseli,
pewni ksieza diecezjalni, zaproszeni przez ksiedza Waillieza, wyrazili Ekscelencji
swoja nadzieje na porozumienie miedzy Rzymem a Bractwem. Zapewnil ich Eksce-
lencja tymi stowami: ,tak, tak, to sie wkrotce stanie” To mialo miejsce trzy miesia-
ce po lipcowej Kapitule.

Ekscelencjo, ma Ekscelencja wedlug sprawiedliwo$ci obowiazek mowienia pra-
wdy, sprostowania klamstw i wycofania bledow. Niech Ekscelencja to zrobi, a wszy-
stko wroci do porzadku. Ekcelencja wie o tym, jak Andrzej z Awellinu, w XVI wieku,
stal sie wielkim $wietym po tym, jak poczul wstyd z powodu klamstwa, ktoérego sie
dopuscil wskutek stabo$ci. Chcemy po prostu, by Ekscelencja stal sie wielkim $wie-
tym.

Ekscelencjo, nie chcemy by historia zapamietala Ekscelencje jako czlowieka,
ktory znieksztalcil i okaleczyl Bractwo Kaplanskie Swietego Piusa X.

Zapewniamy Ekscelencje o naszej calkowitej wiernosci wobec dziela abp
Lefebvre’a.

28 lutego 2013,
Trzydziestu siedmiu kaplanéw Dystryktu Francuskiego
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