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Exzellenz,

wie Sie kiirzlich schrieben, ,,sind es im wesentlichen iibernatiirliche Bande, die
uns einen®. Sie haben uns jedoch mit Recht daran erinnert, daB deshalb die
Forderungen der Natur nicht auBler acht gelassen werden diirfen. ,,Die Gnade
zerstort die Natur nicht®. Zu diesen Forderungen gehort die Wahrhaftigkeit. Wir
miissen aber leider feststellen, daBl ein Teil der Probleme, mit denen wir in den
vergangenen Monaten konfrontiert wurden, auf einem schwerwiegenden Verstof3
gegen diese Tugend beruhen.

Vor zehn Jahren haben Sie, genau wie Mgr Tissier de Mallerais, gesagt:

~Ich werde nie bereit sein, zu sagen: 'Im Konzil, wenn wir es richtig inter-
pretieren, ja vielleicht selbst wenn wir es in Ubereinstimmung mit der Tradition
bringen konnten, konnten wir darin einen annehmbaren Sinn finden.' Ich werde
nie bereit sein, das zu sagen. Es wdre eine Liige, und eine Liige ist nicht erlaubt,

selbst dann nicht, wenn es um die Rettung der Kirche ginge.“
(Gastines, 16. September 2012)

Aber inzwischen haben Sie sich dermafBen verandert, da3 Sie schreiben:

,Die ganze Tradition des katholischen Glaubens muB MafBstab und Richt-
schnur zum Verstandnis der Lehren des II. Vatikanischen Konzils sein, das seiner-
seits bestimmte Aspekte des Lebens und der Lehre der Kirche erhellt, die zwar be-
reits in ihr enthalten, aber noch nicht in Worte gefaBt sind. Die Lehren
[affirmations] des II. Vatikanischen Konzils und des nachfolgenden papstlichen
Lehramtes, die sich auf das Verhaltnis der katholischen Kirche zu den nichtkatho-
lischen christlichen Konfessionen beziehen, miissen im Licht der ganzen Tradi-
tion verstanden werden.“ (St-Joseph-des-Carmes, 5. Juni 2012)

In Brignoles haben Sie im Mai 2012 von einem Dokument gesprochen, ,das
Rom zusagte®, das man aber ,bei uns erkldren miisse, weil es Aussagen enthielte,
die eine derartige Gratwanderung darstellen, daf, falls Sie iibelwollend sind oder
je nachdem, ob Sie es durch die schwarze oder die rosarote Brille betrachten, die
Aussagen so oder so verstehen konnen.“ Seither haben Sie sich folgendermaBen
gerechtfertigt:
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,Wir konnen es zwar hinnehmen, 'verurteilt' zu werden, weil wir den Moder-
nismus ablehnen (was stimmt), aber nicht, weil wir angeblich sedesvakantistische
Thesen vertreten (was nicht stimmt); das hat mich veranlafit, einen 'minima-
listischen' Text zu verfassen, der nur einen dieser beiden Aspekte beriicksichtigte,
und der daher bei uns Verwirrung ausgelost haben konnte.” (Cor Unum 102)

,Als ich diesen Text schrieb, dachte ich natiirlich, er sei hinreichend klar; daf
es mir gelungen sei, die... — wie sagt man? — Doppeldeutigkeiten zu vermeiden.
Aber...,so liegen die Dinge nun einmal, ich muf} eingestehen, daf; dieser Text ein
Text geworden war, der uns spaltete, uns in der Bruderschaft. Diesen Text nehme
ich natiirlich zuriick.” (Econe, 7. September 2012)

Sie sind demnach ein Unverstandener, der aus reiner Nachsicht einen auBerst
heiklen Text zuriickzieht, der von engstirnigen Geistern nicht verstanden worden
war. Diese Version der Sachlage ist geschickt, aber ist sie auch richtig? Ein
Dokument zuriickziehen und einen lehrmafBigen Irrtum widerrufen, sind formal
gesehen nicht das gleiche. Dariiber hinaus erscheint es sehr unangebracht, ,,sedes-
vakantistische Thesen” geltend zu machen, um dieses ,minimalistische“ Dokument
zu rechtfertigen, das ,,Rom zusagte®, wenn Sie gleichzeitig schon seit mehr als
dreizehn Jahren einem Mitbruder erlauben, im Kanon den Namen des Papstes
nicht mehr zu erwahnen, nachdem Sie ihm sagten, Sie verstiinden seine Entschei-
dung angesichts der skandalosen Unterschrift unter einem von Katholiken und Pro-
testanten gemeinsam verfalSten Dokument.

Mgr Tissier de Mallerais vertraute einem Mitbruder an, daB dieser ,,Brief vom
14. April“ [Antwort des Generalhauses auf den Brief der drei Bischofe] nie ver-
offentlicht werden diirfe, denn sonst wiirden Sie, seiner Meinung nach, ,,Ihr An-
sehen endgiiltig verlieren und vielleicht gezwungen sein, zuriickzutreten.“ Das ist
im Einklang mit dem wohlmeinenden Hinweis Bischof Williamsons: ,Zur Ehre
Gottes, zum Heil der Seelen, fiir den inneren Frieden der Bruderschaft und zu
Ihrem eigenen ewigen Heil tdten Sie besser daran, selbst als Generaloberer
zurtickzutreten, statt mich auszuschlieffen.” (London [Londres], 19. Oktober 2012)
Trotzdem haben Sie dies als offene und offentliche Provokation empfunden.

Als aber Mgr de Galarreta am 13. Oktober 2012 in Villepreux diesen unglaubli-
chen Satz sagte, den man zwar horen, aber nicht lesen kann, denn bei der Uber-
tragung ins Schriftliche hat La Porte Latine [die franzosische Webseite der Bruder-
schaft] ihn weggelassen: ,,Es ist fast unmoglich, daf} die Mehrheit der Oberen der
Bruderschaft — nach einer offenen Diskussion und einer griindlichen Untersu-
chung aller Gesichtspunkte und ndheren Umstdnde — es ist undenkbar, daf; die
Mehrheit sich in einer Angelegenheit irrt, die grofle Klugheit gebietet. Und wenn
durch Zufall das Unmogliche eintreten sollte, nun, dann werden wir auf jeden Fall
das tun, was die Mehrheit beschliefit“, da schrieb Pater Thouvenot [der General-
sekretar der Bruderschaft] in Menzingen, da3 er [Mgr de Galarreta] , mit einem
gewissen Abstand und mit Erhabenheit die Ereignisse des Monats Juni darstelle®.

Wie konnte die Bruderschaft nur so tief fallen? Mgr Lefebvre hingegen schrieb:
~Am Tag des Jiingsten Gerichts wird Gott uns fragen, ob wir treu geblieben sind
und nicht, ob wir untreuen Autoritdten gehorcht haben. Der Gehorsam ist eine
Tugend, die sich auf die Wahrheit und auf das Gute bezieht. Wenn er sich dem
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Irrtum und dem Bosen unterordnet, ist er keine Tugend mehr, sondern ein
Laster.” (Mgr Lefebvre, Brief vom 9. August 1986). Und Pater Berto [der Theologie-
Experte, der beim II. Vatikanum Mgr Lefebvre zur Seite stand] schrieb 1963: ,,Man
muf} iiber seine Nasenspitze hinaussehen kénnen und nicht meinen, daff man
einfach so, auf Befehl, ein Anrecht auf den Heiligen Geist hat, da man sich ja im
Konzil befindet.“

AnlaBlich des Vortrags vom 9. November 2012 in Paris sprach Sie ein Prior an:
»~INach Priesterexerzitien warfen mir zwei Mitbriider vor, daff ich mich gegen Ihre
Autoritdat auflehnen wiirde, weil ich meine Genugtuung tiber den Artikel von Pater
de Cacqueray gegen Assisi III duferte. Wie sehen Sie das?“ Thre Antwort lautete:
»Ich wufte nicht, daff so etwas in der Bruderschaft vorkommt. Ich selbst habe
diese Erkldrung verlangt und sie wurde iibrigens mit meiner Genehmigung ver-
offentlicht. Ich bin vollig einer Meinung mit Pater de Cacqueray.“ Wiahrend der
Schwesternexerzitien in Ruffec dagegen haben sie sechs Mitbriidern anvertraut, daB
Sie mit dem Artikel von Pater de Cacqueray nicht einverstanden sind. Im {iibrigen
haben Sie sich bei ihm iiber die Vorwiirfe beklagt, die Thnen Kardinal Levada in
dieser Angelegenheit 20 Minuten lang machte. Wenn Sie ihm die Genehmigung zur
Veroffentlichung erteilt haben, dann deshalb, wie Sie erklarten, weil Sie nicht den
Anschein erwecken wollten, parteiisch zu sein ..., daB3 Sie aber personlich den Inhalt
miBbilligten, den Sie als iibertrieben ansahen. Wer also, Monseigneur, greift zu
,durch und durch subversiven Mitteln“? Wer verhalt sich revolutionar? Wer scha-
det dem Gemeinwohl unserer Bruderschaft?

In Paris haben wir am 9. November 2012 gehort, wie ein Mitbruder Sie fragte:
,Ich gehore zu denen, die das Vertrauen verloren haben! Wie viele Verhaltens-
richtlinien gibt es denn jetzt in der Bruderschaft...?“ Thre Antwort lautete: ,,Es ist
eine schwere Verwundung. Wir sind schwer gepriift worden. Nun braucht es Zeit.“
Angesichts dieser ausweichenden Antwort fragte Sie ein anderer Prior: , Ziehen Sie
die Antwort an Ihre drei Mitbischofe zuriick?“ Und wieder antworteten Sie auswei-
chend: ,Ja, wenn ich sie noch einmal lese, dann scheint es mir, daf} es ein paar
kleine Fehler gibt. Aber in Wirklichkeit, damit Sie besser verstehen, sollten Sie
wissen, daf dieser Brief keine Antwort auf ihr Schreiben ist, sondern eine Antwort
auf Schwierigkeiten, die ich mit jedem einzelnen der drei hatte. Ich schdatze Mgr
Williamson sehr, ja ich bewundere ithn sogar, er hat geniale Einfdlle im Kampf
gegen das II. Vatikanum; es ist ein grofer Verlust fiir die Bruderschaft, und er
kommt zum schlimmsten Zeitpunkt...“ Aber wer ist denn verantwortlich fiir seinen
AusschluB3? Privat erzahlen Sie vieles: ,Ich war im Krieg®, ,Rom ligt“..., aber Sie
haben kein einziges Mal ein offizielles Communiqué veroffentlicht, um diese ange-
blichen Liigen zu entlarven. Schlimmer noch, Sie haben vor kurzem beziiglich des
Ultimatums vom 22. Februar die Liige des Vatikans offiziell bekraftigt.

Thre Sprache ist unendlich konfus geworden. Thre doppeldeutige Ausdrucks-
weise ist, wie Pater Calmel [ein Dominikaner der Tradition, den Erzbischof Lefebre
sehr schatzte] schrieb, nicht lobenswert: ,Ich habe schwammige oder auswei-
chende Redewendungen, die in alle Richtungen gehen und die ein jeder in seinem
Sinn ausgelegen kann, immer verabscheut. Und ich verabscheue sie noch mehr,
wenn kirchliche Autoritdten sie anwenden. Vor allem scheint mir, daf3 sie offen



den beleidigen, der gesagt hat: 'Ich bin die Wahrheit... ihr seid das Licht der
Welt... eure Rede sei ja, ja, nein, nein..."

Monseigneur, Sie und Thre Assistenten haben alles mogliche und das genaue
Gegenteil behauptet, ohne zu befiirchten, sich damit lacherlich zu machen.

Als Pater Nély [zweiter Assistent der Bruderschaft] im April 2012 auf der
Durchreise in Toulouse war, erklarte er gegeniiber einem Dutzend Mitbriidern, daf3
,die lehrmdafigen Gesprdche mit Rom deswegen gescheitert sind, weil unsere
Theologen zu weit vorgeprescht sind®; zu einem dieser Theologen sagte er hinge-
gen: ,Sie hdtten scharfer vorgehen konnen.

Sie selbst haben uns am 9. November 2012 versichert: ,Sie werden lachen,
aber ich glaube wirklich, daf} wir vier Bischofe einer Meinung sind.“ Dabei hatten
Sie ihnen ein halbes Jahr zuvor geschrieben: ,,Was die entscheidende Frage betrifft,
namlich die Moglichkeit, zu den Bedingungen einer Anerkennung der
Bruderschaft durch Rom zu iiberleben, so sind wir nicht zu dem gleichen Schluf
gekommen wie Sie.”

Beim gleichen Exerzitienvortrag in Econe erklarten Sie: ,Ich muf Ihnen
gestehen, daf} ich nicht gegen das Kapitel [von 2006] zu handeln glaubte, als ich
tat, was ich tat.“ Und dann kurz darauf, hinsichtlich des Kapitels von 2012: ,, Wenn
das Kapitel etwas behandelt, so hat das bis zum ndchsten Kapitel Gesetzeskraft.”
Wenn man weil, da Sie im Marz 2012, ohne das nachste Kapitel abzuwarten, das
Gesetz des Kapitels von 2006 umgestoBen haben (kein praktisches Abkommen
ohne lehrmiBige Losung), dann fragt man sich, ob diese AuBerung ernst gemeint
war.

In Villepreux forderte uns einer Ihrer Mitbriider im Bischofsamt auf, ,nicht zu
dramatisieren. Ein Drama wdre es, vom Glauben abzufallen. Man darf keine Voll-
kommenbheit verlangen, die nicht von dieser Welt ist. Man darf bei diesen Fragen
keine Haarspalterei betreiben. Man muf; darauf achten, ob das Wesentliche da ist
oder nicht.”

Es ist zwar richtig, daB8 Sie nicht Mohammedaner geworden sind (1. Gebot),
daB Sie sich keine Frau genommen haben (6. Gebot); Sie haben jedoch schlicht die
Wirklichkeit manipuliert (8. Gebot). Aber ist das Wesentliche immer noch vorhan-
den, wenn die Doppeldeutigkeiten den Glaubenskampf betreffen? Niemand ver-
langt von Thnen Vollkommenbheit, die nicht von dieser Welt ist. Es ist verstandlich,
daB man sich angesichts des Geheimnisses der Bosheit irren kann, da selbst die
Erwahlten getauscht werden konnten, aber Doppelziingigkeit kann niemand hin-
nehmen. Gewil kann uns der von der Heiligen Schrift vorhergesagte Glaubensabfall
nur verwirren. Wer kann schon von sich behaupten, den Fallen des Teufels zu ent-
gehen, ohne Schaden zu nehmen? Aber warum haben Sie uns getauscht? Fiir jede
Siinde gibt es natiirlich Vergebung. Aber wo sind die Akte, die zeigen, daB sich das
Gewissen regt, die von Reue und Wiedergutmachung der Fehler zeugen?

Sie haben zu den franzosischen Prioren gesagt: ,Ich bin den Streit um Worte
leid.“ [wortlich: ,Der Streit hat mich erschopft.“] Dort liegt vielleicht das Problem.
Wer hindert Sie daran, sich in Montgardin zu erholen und dort die Freuden eines
zurlickgezogenen Lebens zu genieBen? Rom hat sich immer einer klaren Sprache
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bedient und Mgr Lefebvre ebenso. Auch Sie haben es in der Vergangenheit so
gehalten. Aber heute stiften Sie stindig Verwirrung, wenn Sie zu Unrecht ,,die kat-
holische Kirche, das ewige Rom“ mit der ,Amtskirche, dem modernistischen und
konziliaren Rom*“ gleichsetzen. Auf keinen Fall konnen Sie die Art unseres Kampfes
andern. Wenn Sie diesen Auftrag nicht mehr erfiillen wollen, dann haben Sie und
Ihre Assistenten die Pflicht, von dem Amt zuriickzutreten, mit dem die Bruder-
schaft Sie betraut hat.

Tatsachlich hat Pater Pfluger offentlich erklart, daB er unter der kanonischen
Irregularitit der Bruderschaft leide. Im Juni 2012 hat er einem Mitbruder
anvertraut, ,die lehrmdpigen Gesprdche hdtten thn erschiittert.“ Nach seinem Vor-
trag in Saint Joseph des Carmes sagte er mit Verachtung in der Stimme jedem, der
es horen wollte: ,,Da gibt es doch immer noch solche, die nicht verstehen wollen,
daf} wir [das Abkommen mit Rom] unterschreiben miissen.“ Am 29. April 2012
sprach er in Hattersheim von seiner Angst vor ,neuen Exkommunikationen®, nach-
dem er zugegeben hatte, daB3 ,die vergangenen Ereignisse gezeigt haben, daf die
Differenzen in lehrmdafigen Fragen nicht ausgerdumt werden konnen.“ Aber wa-
rum sollte man die Exkommunikation durch Modernisten fiirchten, die selbst be-
reits durch die Kirche exkommuniziert sind?

Pater Nély kiindigte anlaBlich eines Essens fiir Wohltater in Suresnes an, dafB
»der Papst den Beziehungen zur Bruderschaft ein Ende gesetzt habe, als er die
Anerkennung der [neuen] Messe und des II. Vatikanums verlangte...“ und er fligte
hinzu, daB3 ,, Mgr Fellay sich Trdaumereien hingegeben habe und daf3 man ihn nicht
habe wachrtiitteln konnen.“ Aber hat Pater Nély denn nicht ebenfalls den furcht-
baren Brief an die drei Bischofe unterschrieben? Hat er sich nicht auch ,, Traume-
reien hingegeben®, als er in Fanjeaux Station machte und dort der wegen eines
Ultimatums von Rom besorgten Generaloberin erklarte: ,,Nein, beruhigen Sie sich;
mit Rom ist alles in Ordnung, die dortigen Kirchenrechtler helfen uns bei der
Vorbereitung der Statuten fiir eine Prdlatur.”

Konnen Sie mit gutem Gewissen behaupten, daB Sie und Ihre Assistenten ver-
antwortungsbewuBt gehandelt haben? Wie konnen Sie nach so vielen widersprii-
chlichen und verhingnisvollen AuBerungen noch Anspruch auf Fiihrung erheben?
Wer schadet der Autoritiat des Generaloberen, wenn nicht Sie und Ihre Assistenten?
Wie konnen Sie noch von Recht sprechen wollen, nachdem Sie es verletzt haben?
,Was kann der Liigner Wahres sagen?“ (Ecclesiasticus 34,4). Wer hat denn Zwie-
tracht gesat? Wer hat zerstorerisch gehandelt, indem er sich der Liige bediente?
Wer hat bei Priestern und Glidubigen Argernis erregt? Wer hat der Bruderschaft
schweren Schaden zugefiigt, indem er die bischofliche Stiarke minderte? Was ist
Nachstenliebe ohne Ehre und Gerechtigkeit?

Wir wissen, daBB man uns vorwerfen wird, die Form nicht gewahrt zu haben,
indem wir den Brief an Sie 6ffentlich bekanntgeben. Unsere Antwort wird dann die
gleiche sein wie die Pater de Foucaulds an General Laperrine: ,,Als ich in den Orden
eintrat, glaubte ich, vor allem zu Milde und Demut raten zu miissen; aber mit der
Zeit glaube ich, dafl, das was am meisten fehlt, Wiirde und Edelsinn sind.” (Brief
vom 6. Dez. 1915). Wozu einen privaten Brief an Sie richten, wenn bekannt ist, daf3
ein mutiger und hellsichtiger Mitbruder vier Jahre lang auf ein Schreiben von Thnen
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warten muBte, das nicht etwa Antworten sondern Beleidigungen enthielt. Wenn ein
Distriktoberer immer noch auf die Empfangsbestitigung fiir seinen siebzehnseiti-
gen Brief wartet, den er an das Generalhaus gerichtet hatte, dann scheint es, als
hatte Menzingen kein anderes Argument als den Voluntarismus: ,sic volo, sic
iubeo, sit pro ratione voluntas® [so will ich es, so befehle ich es, und so sei es aus
Griinden des Willens].

Monseigneur, das, was wir zur Zeit erleben, ist widerwartig. Die Redlichkeit
des Evangeliums ist verlorengegangen: Est, est, non, non. [,Ja, ja, nein, nein!“] Das
Kapitel von 2012 hat die Lage keineswegs geklart. Pater Faure, ein Mitglied des
Kapitels, hat uns kiirzlich 6ffentlich gewarnt vor ,,den Briefen und Erkldrungen der
letzten Monate seitens der derzeitigen Oberen der Bruderschaft*? Ein anderes
Mitglied des Kapitels hat einem Mitbruder folgendes anvertraut: , Wir miissen
zugeben, daf3 das Kapitel gescheitert ist. Eine freie Bruderschaft [Fraternité libre]
in der Konzilskirche, das geht heute in Ordnung. Ich war vollig am Boden zerstort
angesichts des Niveaus der Auferungen mancher Kapitelteilnehmer.“

Thre Interventionen und diejenigen IThrer Assistenten sind zweifelhaft und las-
sen vermuten, daf3 Sie allenfalls einen strategischen Riickzug angetreten haben.

Ende 2011 hatte einer der Assistenten zusammen mit einem Mitbruder, der ein
Abkommen mit Rom befiirwortet [“accordiste”], versucht, die Anzahl der Priester
in Frankreich zu ermitteln, die ein Abkommen mit Rom ablehnen wiirden. Das Re-
sultat: sieben. Menzingen war beruhigt. Im Marz 2012 haben Sie gesagt, daB M.
Guenois von Le Figaro [franzosische Tageszeitung] ein sehr guter Journalist sei
und daB seine Sicht der Dinge die richtige sei. Dabei stand in seinem Artikel folgen-
des: ,,Ob man will oder nicht, aber der Papst und Mgr Fellay wollen kein lehrma-
Piges sondern ein kirchliches [praktisches] Abkommen®. Im Mai 2012 haben Sie
den Oberen der Benediktiner, Dominikaner und Kapuziner gesagt: ,,Wir wissen,
daf} es Scherben geben wird, aber wir werden die Sache durchziehen.“ Im Juni
kam das praktische Abkommen nicht zustande. Im Oktober 2012 jedoch haben
Diozesanpriester, die auf Einladung von Pater Wailliez im Priorat von Briissel
Station machten, Thnen gegeniiber den Wunsch geauBert, da Rom und die Bruder-
schaft ein Abkommen schlieBen mochten. Sie haben Sie mit folgenden Worten be-
ruhigt: ,Ja, ja, das wird bald geschehen.“ Es war drei Monates nach den Kapitel
den Juli.

Monseigneur, Sie miissen von Rechts wegen die Wahrheit sagen und die Liigen
und Irrtiimer widerrufen. Tun Sie das und alles wird wieder in Ordnung kommen.
Es ist Thnen bekannt, da3 André Avellin, der im XVI. Jahrhundert lebte, ein groBer
Heiliger wurde, weil er, nachdem er aus Schwiche gelogen hatte, Scham empfand.
Wir wollen einfach, daB aus Thnen ein groBSer Heiliger wird.

Exzellenz, wir wollen nicht, daB Sie in die Geschichte eingehen als der Mann,
der die Priesterbruderschaft Sankt Pius X. deformiert und ihr schweren Schaden
zugefiigt hat.



Exzellenz, seien Sie unserer volligen Treue zum Werk Erzbischof Lefebvres
versichert.

28. Februar 2013,

SiebenunddreiBig Priester des franzosischen Distrikts



	OFFENER BRIEF VON 37 PRIESTERN DES FRANZÖSISCHEN DISTRIKTS AN MGR FELLAY

